Or. 0012-5.19.25
PROTOKOL Nr 19.25
z posiedzenia Komisji Mieszkaniowej
z dnia 20 maja 2025 r.
w godzinach od 16.00 do 17.15
w Sali Konferencyjnej Urzedu Gminy w Boniewie

Posiedzenie komisji rozpoczeto si¢ o godz. 16.00 w Sali Konferencyjnej Urzedu Gminy.
Zgodnie z lista obecnosci w posiedzeniu uczestniczylo 3 cztonkéw, co wobec sktadu Komisji
wynoszgcego 3 stanowi quorum, pozwalajace na podejmowanie prawomocnych decyzji. Lista
obecnosci cztonkéw komisji oraz zaproszonych gosci stanowi zatacznik do niniejszego
protokotu.

Przedmiotem posiedzenia byto omowienie sprawy mieszkancow Osiecza Matego dotyczacej
uregulowania stanu prawnego lokali mieszkalnych znajdujacych si¢ w budynku nr 33.

Pani A. B.* zapytala kto sporzadzil pisma do mieszkancow wzywajace do zawarcia umow
najmu z grozba eksmisji w przypadku ich niepodpisania?

Radca prawny- Agnieszka Kanska odpowiedziala, ze pisma zostaly przez nig zaopiniowane.
Pani A. B.* zapytala czy Gmina zapoznata si¢ ze stanowiskiem Kancelarii?

Radca prawny oraz pracownik Urzedu Gminy ds. gospodarki nieruchomosciami- Renata
Pawlowska odpowiedziaty, ze tak i Gmina udzielita odpowiedzi na przedtozone pismo.

Pani A. B.* powiedziata, ze prawnicy sg zaskoczeni dzialaniami Gminy, ktére zawieraja
znamiona wymuszania 1 zastraszania. Zarzucila radcy prawnemu nierzetelno$¢,
niekompetencje, nieznajomos¢ przepisdw prawa.

Radny Mirostaw Piasecki poprosil o przedtozenie dokumentéw z Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej.

Pani A. B.* powiedziata, ze uchwata moze zosta¢ jedynie odczytana, ale nie zostanie
udostepniona. Podkreslita, ze pismo wystane przez Gmine nie ma podstawy prawne;.

Radca prawny wskazata, ze Sad rozstrzyga spory.

Pani A. B.* ponownie powiedziata, ze uchwata jest 1 moze zosta¢ odczytana. Mieszkancy
budynku dysponujg spotdzielczym wlasnosciowym prawem do lokalu.

Radca prawny poinformowata, ze kazdy, kto posiada dokumenty potwierdzajace wtasnos¢,
moze udac si¢ do wlasciwego Sadu Rejonowego, Wydziatu Ksiagg Wieczystych 1 zalozy¢ ksiege
wieczysta.

Pani A. B.*: ,,Jak Pani wie jak, to prosze to zatatwic”.

Nastepnie Pani A. B.* odczytala fragmenty uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkow
Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w Osieczu Matym méwigce o przyznaniu nieodptatnie na
wlasno$¢ z prawem dziedziczenia i prawem sprzedazy mieszkania potozonego w bloku nr 33.
Powiedziata, ze mieszkancom zostaly przyznane mieszkania, ktére byty wtasnoscig Rolniczej



Spoétdzielni Produkcyjnej, tym samym dysponujg wlasno$ciowym prawem do lokalu zgodnie z
zapisami uchwaty. Ponadto wykonczenie mieszkan jest ich wktadem wtasnym.

Radca prawny zapytala jaki jest walor prawny odczytanej uchwaty? Powiedziata rowniez, ze
moze sporzadzi¢ opini¢ w przedmiotowej sprawie na potrzeby Urzedu i si¢ pod nig podpisac.

Pani A. B.*: ,,Prosz¢ akt notarialny, na podstawie ktorego przekazano Gminie dziatke”.
Sekretarz Gminy- Anna Kozlowska: ,,Prosz¢ przedtozy¢ uchwate”.

Mieszkancy uczestniczacy w spotkaniu zapytali, dlaczego Wojt nie jest obecny?
Wyjasniono, ze Wojt Gminy jest nieobecny z przyczyn losowych.

Radny Mirostaw Piasecki powiedzial, ze zeby uregulowac stan prawny, mieszkancy muszg
przedtozy¢ stosowne dokumenty, a nie samo pismo.

Pan K. K.* powiedzial: ,Nie otrzymali§my odpowiedzi na pismo, nie dostaliSmy aktu
notarialnego”.

Skarbnik Gminy- Aleksandra Wozniak powiedziata, ze skoro jest wlasnos¢ to trzeba placié
podatek od nieruchomosci.

Nastepnie Radca prawny podkreslita, Zze Pani A. B.* obrazila ja podczas posiedzenia komisji
kilkukrotnie zarzucajac razacg niekompetencje, sporzadzanie pism ze znamionami wymuszania
1 szantazu, niemajacych podstawy prawnej. Poinformowala, ze wobec powyzszego moze
wnies¢ sprawe o naruszenie dobr osobistych.

Pani T. B.*: ,Te pisma to jest szantaz”.
Pani A. B.* powiedziala, ze Kancelaria nie otrzymata odpowiedzi na pismo.
Pani Renata Pawlowska odpowiedziata, Ze odpowiedz zostala wystana do Kancelarii.

Radca prawny podkreslita, ze warto w sprawach, gdzie wypracowanie kompromisu wydaje
si¢ by¢ niemozliwe, wyrazi¢ ch¢¢ wspolpracy 1 dojs¢ do porozumienia.

Pani T. B.* zapytala: ,Dlaczego nie otrzymaliSmy kopii aktu notarialnego? Kiedy ja
otrzymamy?”.

Pani A. B.* powiedziata: ,,Panstwo twierdzicie, ze nie chcecie nas oszukac.”

Pani Renata Pawlowska poinformowata, Ze Gmina wystapita o podpisanie umoéw najmu, zeby
sprzeda¢ mieszkania z bonifikata, ktora przystuguje zgodnie z uchwatg Rady Gminy tylko 1
wylacznie najemcom lokali.

Pani A. B.* powiedziata, Ze umowy nie zostang podpisane, poniewaz mieszkancy dysponuja
wlasno$ciowym prawem do lokalu.

Pani T. B.* : , Prosimy o kopig¢ aktu notarialnego, kilkukrotnie byta prosba o udostepnienie jak
Agencja przekazata grunt Gminie”.

Radca prawny poinformowata, ze zgodnie z ustawg o aktach notarialnych akt moze zostac
udostgpniony jedynie stronom 1 nie podlega udostepnieniu w trybie dostepu do informacji
publiczne;.



Pani G. K.* powiedziata, ze mieszkancy maja wtasnosciowe prawo do lokalu, ale nie sg
wiascicielami gruntu i nigdy nie planujg zrezygnowac z tego prawa.

Pani Renata Pawlowska: ,,Tak, jestesmy wtascicielem gruntu na mocy aktu notarialnego.”

Pan K. K.* pokreslil, ze wartos¢ gruntu jest nizsza niz warto$¢ lokalu. Powiedziat, ze
cztonkowie RSP wzniesli ten budynek w latach 1979-1980, byt protokét przekazania i wbrew
pogtoskom budynek nie jest widmem. Kazdy cztonek Spotdzielni musial dotozyé niemata
kwote do sptaty kredytu w Banku Gospodarki Zywnosciowe;.

Pani G. K.* odczytata protokot zdawczo- odbiorczy jaki zostal podpisany pomiedzy Agencja
reprezentowang przez Pana Czestawa Warszawskiego a prezesem Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej Panem Stanistawem Matynka. Z protokotu wynikato, iz budynek biurowo-
mieszkalny 4-rodzinny posadowiony na dziatce nr 139/1 jest wlasnoscig Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej Osiecz Maty. Ponadto prezes Matynka byl zainteresowany wykupem tej dziatki
od Agencji po uregulowaniu stanu prawnego- zalozeniu ksigg wieczystych. Jednak Pan
Warszawski az do $mierci Pana Matynki nie zdazyt zalatwi¢ tej sprawy. Po jego $mierci temat
pozostal w zainteresowaniu Gminy, pomijajac bytych cztonkéw Spotdzielni oraz obecnych
zamieszkujacych w mieszkaniach przydzielonych im Uchwalami Walnego Zgromadzenia
Cztonkow.

Pan K. K.* poinformowal, ze Pan Czestaw Warszawski pomimo pr6ésb odmoéwit spotkania i
rozméw w temacie dziatki i budynku mieszkalnego.

Sekretarz Gminy zapytata kto wybudowat budynek?

Pan K. K.* powiedzial, Ze to cztonkowie RSP ze $rodkéw wlasnych. Wskazal, ze trzeba
znalez¢ rozwigzanie tej sprawy, bo umowy nie zostang popisane. Nadmienit takze o sprzedazy
przez Komornika gruntéw rolnych nalezacych do Spotdzielni za potowe ich wartosci.
Nastepnie przedstawit propozycje wykupu przez mieszkancoéw wydzielonej dziatki o
powierzchni ok. 15 arow.

Radny Mirostaw Piasecki: ,,Po to jest posiedzenie komisji, zeby dojs¢ do kompromisu.”

Pani A. B.* ponownie podkreslita, ze mieszkancy dysponuja wiasnosciowym prawem do
lokalu. Dziatk¢ stanowigcg wlasno$¢ Skarbu Panstwa przekazano Gminie, budynek nie stat na
gruncie Spotdzielni. Ponadto poinformowala, ze w takich przypadkach gdzie jest inny
wlasciciel dzialki 1 inny wiasciciel budynku zniesiono mozliwos¢ zalozenia ksiegi wieczyste;.
Od 2013 r. trwajg prace legislacyjne nad ujednoliceniem przepisow prawa w tej kwestii.

Pani T. B.* zwrocita si¢ do radcy prawnego czy sama podpisataby takg umowg?

Radca prawny odpowiedziata, Zze bioragc pod uwage delikatno$¢ sprawy, na pewno
rozwazylaby takie rozwigzanie.

Pani T. B.* poinformowata o zapewnieniach pracownika Urz¢du Gminy- Pani Renaty
Pawlowskiej, ze wpuszczenie rzeczoznawcy do lokalu nie niesie za sobg zadnych problemow.

Pani Renata Pawlowska zapytala: ,,Po ilu konsultacjach si¢ Pani zgodzita? Ma Pani
obowigzek udostepni¢ lokal rzeczoznawcy”.

Skarbnik Gminy podkreslita, Ze jezeli jest che¢ wykupu i skorzystania z bonifikaty to trzeba
podpisa¢ umowe.



Mieszkancy nie wyrazili zgody na zawarcie uméw najmu.

Pan K. K.* zapytal Panig Renate¢ Pawtowska czy ten drugi budynek mieszkalny jest na dwoch
dziatkach?

Pani Pawlowska odpowiedziala, ze tak, jest na dwoch dziatkach.
Radca prawny zapytala czy Gmina jest w stanie ustali¢ wartos$ci lokali?
Pani Renata Pawlowska odpowiedziata, ze tak Gmina jest w stanie to wyszacowac.

Pan K. K.* ponownie podkreslit, ze umowy najmu nie zostang zawarte i1 poprosit o
przemyslenie propozycji sprzedazy dziatki, zapewniajagc o poniesieniu przez mieszkancow
kosztow jej zakupu.

Pani T. B.* poinformowata, ze w mieszkaniach wszystko jest wymienione, sg wyszykowane.

Pani G. K.* podkredlita, ze te mieszkania stanowig oszczgdno$ci zycia. Poprzez zawarcie
umowy najmu, Wojt przydzielilby ten lokal, ktory zostal juz przyznany przez RSP. Naste¢pnie
powiedziata, ze w Krajowych Rejestrze Sagdowym jest zapis, ze Krzysztof Kwiatkowski petni
funkcje Zastepcy Prezesa i przez ten zapis nie mogt skorzysta¢ z wezesniejszego przejscia na
emeryturg, bo Sedzia Sadu Pracy byta skrupulatna i to sprawdzita.

Radca prawny powiedziata, ze zweryfikowata ta informacj¢ 1 RSP zostata juz wykreslona z
KRS.

Pan K. K.* zapytal kto tego dokonat, skoro zyja jej cztonkowie. Jeszcze w roku 2017 byta, a
nikt z cztonkow nie sktadal zadnego wniosku.

Mieszkancy Osiecza Matego powiedzieli, ze w innych gminach sa bonifikaty nawet 90% i radni
majg prawo do zmiany obowigzujacej uchwaty.

Skarbnik Gminy podkreslita, Ze to stanowiloby nieréwne traktowanie. Jedni mieszkancy
wykupowali z mniejsza znizka, a inni mieliby jeszcze korzystniejsze warunki.

Pani T. B.* powiedziata, Ze moze wykupi¢ mieszkanie.

Pani Renata Pawlowska: ,.Z jednej strony informujecie Panstwo, ze macie prawo do lokalu, a
z drugiej chcecie wykupu mieszkan, ale z bonifikatg”.

Radca prawny poinformowala, ze przeanalizuje prace legislacyjne, zeby ustosunkowac si¢ do
sprawy. Musi zosta¢ podjeta decyzja, w ktorym kierunku zostang poczynione dziatania, zeby
finalnie rozwigza¢ temat sporny.

Pani G. K.*: ,,Chcemy, Zzebyscie nam pomogli, a nie szkodzili”.

Pani A. B.* odczytala w jakich przypadkach Agencja moze przekaza¢ grunty jednostce
samorzadu terytorialnego. Zapytata na jaki cel byt przeznaczony budynek po RSP?

Pani G. K.* powiedziata, ze w mieniu komunalnym jest to ujete jako mieszkania socjalne.

Pani Renata Pawlowska odpowiedziata, ze budynek po RSP przeznaczony jest na cele
socjalno- mieszkaniowe. Czes$¢ lokali byta zamieszkatych, a czes$¢ byta jako pustostan.

Pani T. B.*: ,Nie wiem czemu maja sluzy¢ umowy najmu. Nie chcemy rezygnowac z prawa
jakie mamy”.



Pani Renata Pawlowska zaznaczyla, ze jezeli jest prawo wiasnosci, to byloby to ujete w
ksigdze wieczyste;j.

Sekretarz Gminy zapytata czy wszystkie lokale zamieszkiwane sg przez osoby zwigzane z
RSP?

Pani T. B.* odpowiedziata, ze teraz juz nie. Gmina przyznaje lokale. Gmina przejeta sporo
mieszkan ,,za darmoszke”. ,,Czy my jesteSmy przeciwni wykupowi mieszkania? Mozemy
wykupi¢, ale bez podpisania umowy najmu. Gmina jest wiascicielem gruntu, a my mieszkan”.

Pan K. K.*: , Nie zrezygnujemy z prawa, ktore nam przystuguje. Proponuj¢ wydzieli¢ dziatke
1 my wykupimy. To bytoby dobre rozwigzanie”.

Pani A. B.* podkreslita, ze trzeba si¢ zastanowié¢, czy Gmina moze sprzeda¢ dziatke.

Radny Mirostaw Piasecki: ,,Chcemy skserowa¢ uchwale¢ na potrzeby komisji. Jak
podejmowac decyzje, jak nie ma dokumentu?”.

Radna Magdalena Kapelinska: ,Mozemy udostepni¢ dokumenty jak rowniez Panstwo
bedziecie wspotpracowac”.

Pani A. B.* ponownie podkreslita, Ze akt notarialny jest kluczowy. Czy Gmina moze sprawdzi¢
mozliwos$¢ sprzedazy dziatki? Nie mingto jeszcze 10 lat od przekazania.

Radca prawny: ,,Akt notarialny nie jest tajemnicg”.

Pan Krzysztof Kwiatkowski ponownie zaznaczyl, ze propozycja mieszancow to wydzielenie
1 zakup dziafki.

Pani T. B.* ,,Zawsze mozna si¢ dogadac”.

Radca prawny powiedziala, ze sprawa musi zosta¢ rozwigzana, jest to rOwniez kwestia checi
wspotpracy z Panstwa strony.

Pani A. B.*: ,, To Panstwo wystali$cie do nas agresywne pismo”. Powiedziata, ze dokumenty,
w posiadaniu ktorych sg mieszkancy sa wazne 1 wlasno$ciowe prawo do lokalu upowaznia do
zamieszkiwania w nim.

Pani G. K.*: ,JesteSmy przekonani, ze Gmina dysponuje Uchwatami mieszkancow tego
drugiego budynku.”.

Pani Renata Pawlowska wskazata, ze Gmina niejednokrotnie prosita o przedlozenie
dokumentow, ktorymi nie dysponuje.

Na tym posiedzenie komisji zostalo zakonczone.
Protokot sporzadzita: Przewodniczacy Komisji

Anna Szymanska Mirostaw Piasecki

*wylgczono jawnos¢ danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostgpie do informacji publicznej



